TERCER CONGRESO COLOMBIANG DE
DERECHO PROCESAL

Convocado por el Instituto Colombiano de Derecho Procesal ¥ bajo
la organizacién de su Capitulo de Barranquilla, se realizé en dicha ciu-
dad el ITT* Congreso Nacional de Derecho Procesal, desde el 24 hasta
el 28 de agosto del corriente afio.

Presidido por Herngndo Devis Echondia, actuaron come Vicepresi-
dentes Hernando Morales Molina ¥ Onofre Mendoza Pefie. ¥ desempefi6
1a Secretaria General Jairo Parra Quijono.

Mis de seigcientos inscriptos y numerosos invitados extranjeros par-
ticiparen de las deliberaciones, a fin de tratar en profundidad el Pro-
yecto de nueve Cddige de Procedimiento Penal redactado por una Co-
misién que contdé como nervio motor al conccido jurista Jaime Bernal
Cuellar. _

Respecto del primer tema presentado al Cengreso, “Conveniencia
de lo existencia de Fiscales Instructores y de enlregor & datog el mono-
polio de la investigacion previa ¥ sumarial’, que tuvo como Ponente Ge-
neral a Julio Salgedo Vésquez, se votaron las giguientes conclusiones:

1) Debe eliminarse la ingtruccién procesal, o 8es, la mal llamada
“proceso investigativo” en ¢l art. 273 del nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal, por los fiscales, manteniendo para ella a los jueces de instruc-
cién como funcionarios del érgano jurisdiccional. Establecer que en la
providencia que alli se contempla, ge disponga enviar el expediente a
log jueces de imstruccién, pars que uno de estos efectie Ia dicha inves-
tigacion procesal y una vez concluida remita el expediente al fiscal que
debe formular la acusacién, si regulta mérito probatorio para ella (Pro-
ponente: Julio Sclgado Vdsquez).

2) Para la anterior reforma, el legislador comin tiene facultades
conforme a la reforma constitucional de 1979, pues &sta dei6 a aquél
delimitar el alecance de la investigacién fiscal (Proponente: Hernando
Devis Echandia).

3) De todas maneras conviene reformar la Constitucién pars su-
primir la exigencia de un sistema procesal penal determinado y dejar
tal regulacién al legislador comtn (Proponentes: Julio Selgado Vdsquez
y Hernando Devis Echandia).

4) Si se insiste en el desafortunado sistema de la investigacién
procesa] por los fiscales, debe reformarse el Cédigo en los siguientes
puntos: a) Aclarar que los imputados y sus apoderados tienen el de-
reeho preeesal de que se practiquen las prucbas que soliciten, salvo gue
gean notorimmente impertinentes o inconducentes, y el derecho a inter-
vemir en la préctica de éstas y de las deeretadas por el fiseal, de eficio.
b) Dispener gue ¢! auto de detencién debe ser dictado per el juez que
conocerd de la eausa, a peticién del fiseal, pero con libertad para deeidir
de acuerde <on la apreciacién que aguél haga de las pruebas practica-
das por el fiseal. ¢) Aclarar que, & partir del art. 278, el imputade y
su apoderado son partes en la investigacién procegal. d) Suprimir el



Juramento en la declaracién del imputado (Proponente: Hernando De-
vis Echandia).

5) La Policia Judicial debe desempediar el papel de simple auxiliar
de la justicia, quitdndole las funciones investigadoras que le acuerda el
Cédigo de Procedimiento Penal (Proponentes: Julio Salgado Vdsquez
y Herngndo Devis Echandia).

— 0 — 0 —
Actué como Ponente General del segundo tema el doctor Jorge Car-
dozo Isaza, quien desarrolld sus ideas acerca del “Mérito que deben te-

ner, pare el juzgamiento, las pruebas practicadas por log Fiscales ins-
tructores”, concluyéndoge que:

1) La prueba practicada por los fiscales, en el sistema creado por
el nuevo Codigo de Procedimiento Penal, carece de mérito para el juz-
gamiento, de acuerdo con el numeral 8 del art. 127, salvo las inspeccio-
nes sobre cosas y rastros que hayan desaparecido (Proponente: Jorge
Cardozo Isaza).

2) Es imperativa la suspensién de la vigencia del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal mediante ley del Congreso, por un afio, para que
haya tiempo de introducirle la reforma que requiere (Proponentes: Jor-
ge Cardozo Isaza y Hernando Devis Echandia).

3) La comisién que elabore las mencionadas reformas debe ampliar-
Se para incluir magistrados de la rama judicial y catedréticos expertos
en Derecho Procesal Penal ( Proponentes: Jorge Cardozo Isaza y Hernan-
do Devis Echandia), :
' : — 0 — 0 —

El tercer tema versé acerca de Ia “Conveniencia del monopolio de
la acusacion penal pura Fiscales acusadores”, efectuando la ponencia ge-
neral el propio redactor, Jaime Bernal Cuellar.

Se votaron las siguientes conclusiones:

1) Que se adopte un sistema procesal mixto, con marcada tenden-
cia al acusatorio (Proponentes: Jaime Bernal Cuellar, Hernando Devis
Echandia, Victor Fairén Guillén ¥ Jairo Parra Quijano).

2) Debe existir un control interno del Ministerio Fiscal, ante fun-
cionario jerirquicamente superior (Proponentes: Jaime Bernal Cue-
tar, Vietor Fairén Guillén, Hernando Devis Echandia, Jairo Parra Qui-
jemo y Garcta Sarmiento).

8) Sers también conveniente un control externo jurisdiccional a
dicha funcién acusadora del fiseal (Proponentes: Jaime Bernal Cuellar,
Vietor Fairén Guillén, Hernando Devis Echandia y Jairo Parra Quijono).

4} Para dicho control externo jurisdiccional no se requiere refor-
ma constitucional (Proponente: Hernando Devis Echandia).

5) Conviene introducir “accién popular” por todos los ciudadanos
colombianos que se hallen en pleno disfrute de los derechos civiles, pa-
ra el caso de que el Ministerio Fiscal no formule acusacién en el plazo
legal; con el requisito para quienes no sean victimas del ilicito investi-
gado o sus causahabientes a titulo universal, de que presten caucién ade-
cuada, segfin la entidad de dicho ilicito, a fin de garantizar los perjui-



cios que se causen al procesado en caso de sentencia absolutoria (Pro-
ponente: Victor Fairén Guillén, profesor espafiol de Ia Universidad de
Madrid). :

6) Una vez formulada la acusacién del fiscal, éste no podri desistir
de ella, pero si solicitar que en 1z sentencia se absueiva al acusado (Pro-
ponentes: Jaime Bernal Cuellar, Victor Fairén Guillén, Hernando De-
vis Echandia y Jairo Parra Quijano).

7} Debe existir congruencia entre la gentencia y los hechos impu-
tados al procesado, pudiendo el juez variar la calificacién juridica del
ilicito (Proponentes: Jaime Bernal Cuellar, Hernando Devis Echandia
y Jairo Parre Quijano).

—_ 00— 0 —

Hernando Devis Echandia desarrollé el tema cuarto relativo a “Si
los Fiscales Instructores y los Acusadores ejercen jurisdiccidn y 8i quiie-
nes piden que aquéllos inicien investigacion y el Fiscal Acusador —al
formular su acusacidn— ejercitan verdadera accibn penal”’, sobre el
cual se concluyé:

1) Los funcionarios del Ministerio Publico y Fiseal, que intervie-
nen en el Proceso Penal y en la etapa procesal previa del sumario o la
investigacién, de acuerdo con los Cédigos de Procedimiento Penal de
1938 y 1971 y con el nuevo de 1981, son funcionarios administrativos
del érgano ejecutive (Proponente: Hernando Devis Echandia).

2) En ninguna de las sctuaciones que les asignan los Cédigos men-
cionados, esos fiscales y los agentes del procurador general de la Na-
cién o éste mismo, ejercen jurisdiccién, pues ]a totalidad de sus actua-
ciones son administrativas o policiaco-administrativas, inclusive la prac-
tica de pruebas y las érdenes de arresto y detencién (Proponente: Her-
nando Devis Echandia).

- 8) Cuando los fiscales instructores inicien de oficio la investigacion
procesal, no ejercerin aceidn procesal, sino gus funciones administrati-
vo-policiacas. Ni log actuales jueces de instruccién ls. ejercen en tal ca-
$0, sino la jurisdiccién (Proponente: Hernando Devis Echandia).

4) 'Tampoco ejercerdn accién procesal sino el derecho consgtitucio-
nal, civico y piblico, de peticidn, quienes soliciten a los fiscales instruc-
tores que inicien y tramiten la investigacién de posibles ilicitos pena-
les, mediante denuncia o gquerella, sefialen o no responsables. Pero los
fiscales tendrém el deber de iniciar esa investigacién y adelantarla si el
hecho denunciado es un ilicito penal (Proponente: Hernando Devis
Echandia).

5) En el acto de la acusacién ante el juez de la causa, los fisca-
les si ejercerin la accién procesal simultineamente con 1la formulacién
de 1a pretensién punitiva del Estado, para que se inicie y tramite hasta
gu terminacion el proceso o juicio contra las personas a quienes se 8e-
fiale como responsables (Proponente: H ernando Devis Echandia).

6) Debe adicionarse el art. 109 del Cédigo de Procedimiento Penal,
para consagrar la intervencién forzosa del procurador general o su agen-
te, como parte en la etapa del proceso de juzgamiento, para que dé su



concepto imparcial respeeto a si hay o no mérito para cendenar al pro-
cesado (Proponente: Hernando Devis Echandia) .

7) Deben reformarse los articulos del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal que contengan error conceptual en el emplee de los términes: “AC-
CION", “PRETENS_IQN-”, “PROCESQ”, "INVESTIGACION”, HSINDI-
CADO”, o “IMPUTADO” ¥ “PROCESADO” (Proponente: Hernamdo
Devis Echandia).

8) Deben crearse por el goblerno nacional, curgos de especializa~
cién en Derecho Precesal ¥ en Procedimientos, en todas las capitales
de los Departamentos (Proponente: Napaleén Bmm).

—_— 0 — O —

El dltimo y quinto tema propuesto al Congreso, “Si es conveniente
le supresién de In parte esvil en RUEslros proeesos penales y en lu etapo
previg de la investipacién”, fue redactado por Bernardo Gaitdn Mahe-
cha y obtuvo las sigujentes conclusionag:

1) Debe restablecerse el derecho de la persona lesionada con el de-
lito a concurrir como parte procesal por intermedio de abogado, 8i lo
desea, tanto en la etapa de la investigaci6n como en la del juzgamiento,
con derecho a apelar de la negativa a practicar las pruebas que pida y
a solicitar al fiscal que formule aeusacién ante ¢! juez de la causa (Pro-
ponente: Bernarde Gaitdn Mahecha) .

2) Deben mantenerse las normas del nuevo Codigo de Proeedimien-
to Penal que imponen “la obligacién de reparar los dafios materiales y
morales en euantia determinada” y de adoptar “las medidas para el res-
tablecimiento del derecho™ (art. 127 N¢ 8) lo cual implica el deber de
decretar y practicsr, antes de Iz sentencia, las pruebas que falten para

tan fin, de oficio 0 a solicitud de las partes (Proponente: Bernardo Gai-
tdén Mahecha),

3) Debe limitarse el alcance de las funciones de la parte civil res-
pecto a la califieacién de hecho punible, en orden a las consecuencias
de la punibilidad, pero de ninguna manera en orden a las consecuen-
cias de la indemnizaeién como lo es Ia demostracién de la existencia del
hecho, la ausencia de Justificacién y la naturaleza de la cilpabilidad, pa-
ra los efectos de precisar si es dolosa o culpoga (Proponente: Bernardo
Gaitdn Mahecha).

4) En cuanto al tercere civilmente responsable, esta bien que se le
juzgue ante el juez civil debiendo éste respetar la prejudicialidad que
Se produzca con la sentencisa penal (Proponente: Bernarde Gaibdn Mao-
hecha).

5) Es necesario eliminar log jueces promiseuos que todavia subsis-
ten en muchos municipios para mejorar en ellos 1a calidad de la justi-
cia penal (Proponente: Jylidn E. Guerrero, Juez Promiscuo).

6) Debe reformarse el sistems de la defensorfa de oficio para que
sea eficaz en la prictiea por ahogados titulados y capaces que ejerzan
la profesiém, con derecho & Una adecuada remuneracién por el Hstado
(Proponente; Herngndp Devis Echandig),
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